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Nous n’avons rien a perdre

par Gil Caroz

LQ : Pour Popinion éclairée, en Belgique comme en France, la situation de la
psychanalyse était désormais réglée, donnant en Belgique comme en France aux
Ecoles et Sociétés de psychanalyse le soin de décider a qui elles confient la tache

d’exercer cette profession singuliére. Que s’est-il passé?

Gil Caroz : En effet une loi sur les professions de santé mentale a été votée a Bruxelles en avril
2014 dans le cadre d’'un mandat gouvernemental de large coalisation de centre gauche. Outre
le fait que cette loi, assez subtile, prenait en considération la complexité des offres de soins
psychothérapeutiques, elle reconnaissait la spécificité de la psychanalyse, en considérant qu’elle
n’était pas concernée par cette loi. Ainsi, la garantie de la formation du psychanalyste est restée
en Belgique dans les mains des Ecoles de psychanalyse. On constate aujourd’hui que le débat
qui a précédé cette loi, et dans lequel nous étions tres actifs, a eu pour effet d’ancrer dans
I’opinion belge une distinction entre la psychothérapie et la psychanalyse. On peut d’ailleurs
lire et entendre dans les media que la confusion se produit de moins en moins.



Or, depuis lors, des élections ont eu lieu : en automne 2014, un nouveau gouvernement est
venu au pouvoir, composé¢ cette fois d’une large majorité de droite essentiellement
néerlandophone. Un nouveau projet de loi a été élaboré dans le secret, a partir d’avis
« d’experts » et sans représentation adéquate des praticiens du terrain.

A peine la loi précédente était-elle votée, et sans méme qu’elle ait pu entrer en vigueur, le
nouveau projet de loi, qui sera soumis au vote dans moins d’une semaine, vient défaire
I’équilibre délicat qui avait été obtenu. Il s’agit de mettre un champ compliqué au pas d’une
« simplification » : tous les « psy » dans le méme panier.

Par ailleurs, ce projet de loi entend supprimer le titre de « psychothérapeute », en réduisant
cette pratique a un « acte clinique » qui doit répondre aux critere scientistes de 1’ Evidence Based
Practice (pratique fondée sur des résultats prétendument empiriquement et statistiquement
controlés), et en soumettant le domaine des soins psychiques aux seuls médecins, psychologues
cliniciens et orthopédagogues titulaires d’un master. L’hégémonie absolue des universités sur
ces nouvelles procédures de formation s'imposerait a tous — comme st un diplome valait
garantie pour une pratique dans le champ psychique.

Les motivations de ce rapt par le nouveau législateur sont multiples. Le conflit communautaire
y joue un role. C’est une ministre flamande qui détricote une loi d’une ministre wallonne. Mais
derricre ce conflit communautaire, il y un conflit idéologique, entre le scientisme anglo-saxon et
une tradition d’humanisme culturel latin. A cela s’ajoute le corporatisme des psychologues
cliniciens orientés par les TCC (techniques cognitivo-comportementales) et des questions
financiere liées au remboursement des soins.

LQ : Alors que I’Evidence Based Medecine semble partout en déclin y compris
aux USA ou le DSM lui-méme s’effondre (1), pourquoi le ministére belge de la
santé veut-il soudain y soumettre les psychothérapies ?

G.C. : Nous sommes sans doute dans un moment historique qui précede celui des USA sur ce
plan. La liberté d’action que nous avons eu jusque ici ne permet pas encore de voir les effets de
destruction discursive que produit le scientisme. Le projet de loi sur les professions de santé
mentale s’inscrit dans le fil de la déclaration de constitution du gouvernement actuel qui stipule
enfin pouvoir opérer les réformes empéchées par la pouvoir wallon de gauche qui régnait sur le
pays pendant de longues années. C’est ausst un symptéme de la réaction du gouvernement au
vacillement social, économique et sécuritaire que nous vivons actuellement en Belgique et
ailleurs.

Le nouveau gouvernement opte pour des solutions simplistes et autoritaires, qui rassurent dans
le court terme, et préparent un désastre a long terme. Ceci, en jetant de la poudre aux yeux de
la population, assurant que dorénavant ce champ sera nettoyé¢ des « charlatans », que les
services seront moins colteux, plus rapides et « prouvés scientifiquement ». Car en effet,
Vevidence based donne I'impression que everything s under control, que tout probléme a sa solution
finale et définitive, et que la science en est la garantie. Toute personne qui a un peu
d’expérience de vie sait qu’il n’y pas de solutions sans failles, que ’absence de solution définitive
est inhérente a tout probléme. Les politiciens, artisans d’'une « pratique impossible », le savent
autant que les psychanalystes. Mais ils agissent comme si ils ne le savaient pas. Est-ce parce que
ce savoir est insu d’eux-mémes, ce qui releverait de I'inconscient, ou est-ce par cynisme et
populisme qu’ils agitent ce réve d’une solution définitive ? Quoi qu’il en soit, ils agissent selon la
maxime de Henri Queuille selon laquelle « la politique n'est pas l'art de résoudre les problemes,
mais de faire taire ceux qui les posent. »



LQ : Comment les praticiens belges francophone et néerlandophones entendent-
ils réagir a la nouvelle loi d’obédience scientiste, c’est-a-dire qui n’a de la
science que ’apparence ?

G.C. : Il n’y a pas une réaction Une, ce qui confirme la complexité du terrain que ce projet de
loi méconnait.

Parlons tout d’abord de nous. Ce projet de loi ne parle pas de la psychanalyse, et on est en droit
de penser que ce qui a été obtenu par la loi votée en 2014 reste en vigueur. En tout cas, comme
je I'al mentionné plus haut, il est bien clair dans esprit d’un grand nombre que la psychanalyse
ne peut pas étre concernée par une loi qui reglementerait la psychothérapie. C’est ce point que
nous, psychanalystes francophones et néerlandophones du Champ freudien, voulons continuer
a marteler.

Par ailleurs, nous menons un combat contre cette loi pour des raisons éthiques. Une loi qui
s’attaque a la parole et au droit a la singularité s’attaque aussi a la psychanalyse, méme si elle
ne la menace pas sur le plan juridique — ce qui est encore a vérifier. Notre combat s’appuie sur
le discours de la logique du pas-tout et contre la logique totalisante qui écrase les
particularités (2).

D’autres praticiens, organisés dans des associations de psychothérapeutes, menent également
un combat contre cette loi pour des raisons corporatistes, voulant protéger la reconnaissance du
titre de psychothérapeute afin de s’attribuer une part du gateau des remboursements.

Certains praticiens en Belgique sont satisfaits de cette loi. Il s’agit des psychologues qui
s’orientent du scientisme et des TCC, pratiques de dressage qu’il faut considérer comme étant
hors du champ des pratiques de parole. Il s’agit dans ce cas du cynisme corporatiste d’un
collectif qui voit satisfaire ses intéréts. Ces psychologues sont heureux d’obtenir un statut
équivalent a celui des médecins. Ainsi cette loi fait-elle le bonheur de I’Administrateur délégué
de la Fédération belge des psychologues justement parce que les psychothérapeutes ne seront
pas reconnus comme exercant une profession distincte de celle des médecins. Ce n’est
évidemment pas ainsi qu’il le dit. Le cynisme est poussé a 'extréme dans une déclaration
récente par rapport a ce projet de loi qui, selon lui, « signifie que ’on opte résolument pour la
qualité et la protection du patient ».

En ce qui nous concerne, nous, psychanalystes dans le Champ Freudien, sommes heureux
d’étre du c6té d’une action vigoureuse. Nous considérons qu’a chaque fois que le champ de la
parole est attaqué, il faut se battre. Nous n’avons rien a perdre, car nous ne demandons pas une
reconnaissance de la part du maitre. Nous ne faisons qu’exiger un droit a ’association libre et
la liberté comme telle. De la, notre force.

1 : Jean Charles Troadec, « Talk Therapy », Lacan Quotidien n° 556.
2 : Laurent E. , Lost in cognition, Psychanalyse et sciences cognitives, Nantes, ed. Gécile Defaut, 2008, p. 53
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LE FORUM DES

PSYCGHANALYSTES

MAGGIE, NE VOIS-TU PAS QUE JE BRULE?

Salut Maggie,

Permets-moi de te tutoyer. Nous nous connaissons bien. Enfin... tu me
connais bien, puisque tu proposes une loi qui va réglementer mon style de
vie. En effet, ca fait quelques mois que tu me regardes avec tes lunettes de
['Evidence Based Practice ([EBP). Tu regardes le champ psy sans &tre vue.
Comme Dieu. Avec tes éminents experts, tu as élaboré un nouveau projet
de loi sur les professions de la santé mentale dans le secret absolu, hors
de toute transparence. Tu appligues le principe du Panopticon de Bentham.
As-tu entendu parler du Panopticon ? Peut-étre pas, car aprés tout, Bentham
n'était qu'un philosophe, que des paroles, blabla. C'est du passé. Aujourdhui
nous sommes a l'ére de l'éthique trés raffinée de
I'EBP. Mais, si tu me lis - je n'en ai pas vraiment
l'illusion -, je voudrais te faire remarquer que
le principe du Panopticon a été pensé pour des
prisonniers et non pour des citoyens dans un
pays démocratique.

Je suis franche avec toi. Nous n'avons pas voulu
de la loi de Laurette, mais s'il fallait une loi, nous
avons considéré qu'elle est la moins pire. C'était
une loi complexe. Presque comme la réalité du
terrain. Cette loi reconnaissait méme l'exception
de la psychanalyse. La complexité est bonne pour
le désir. Elle donne de lair, elle implique des
failles, des trous ou le désir vient se loger. Elle
va de pair avec la parole. Mais toi, tu as voulu
tout simplifier. Je te comprends. La simplicité
fait sans doute ton succes, car elle est populiste. Le peuple aime ¢a: «au
travail! Je ne veux voir qu'une seule ligne! J'ai faim! Je veux manger du
charlatan!» By the way, Maggie, est-ce que tu as déja vu un charlatan ? Moi
pas. Pourtant ¢a fait trente ans que je suis dans ces affaires psy. Ecoute-
moi bien, Maggie: le charlatan est un fantéme. Tu agites cette histoire des
charlatans face aux foules en leur garantissant une « protection » quand ils
viennent consommer du psy. A quel moment les psy sont-ils devenus des
ennemis de la société, préts a tout moment a la charlataniser?

Einstein ne pensait pas que la science peut tout expliquer. Il considérait qu'a
un moment donné, il y a un trou dans le savoir de la science et que, dans ce
trou, Dieu loge. Ca, c'est la dignité de la science. Par contre, le scientisme
prétend pouvoir tout expliquer par le chiffre. C'est une idéologie, ce n'est pas
une science. Dis-moi, Maggie, penses-tu vraiment que le chiffre explique le
réel? Puisque tu aimes la simplicité, prenons un exemple simple. Disons
que la statistique dit qu'un pour cent des avions qui décollent s'écrasent
avec leurs passagers. Information sans doute importante, mais que dit-elle
du réel des passagers de l'avion qui s'écrase 7 En quoi cette information
précieuse leur est-elle utile?

Je me donne un moment de distraction pour utiliser mon jargonblabla, afin
de te dire: lusage scientiste du chiffre est une négation de la castration.
Lidée que le chiffre voit tout est folle. Les adhérents a cette idée délirante
considérent que du coup, ce qui ne s'explique pas par le chiffre, n'a pas de
consistance réelle. Ne te trompe pas Maggie, je te «comprends». Si de nos
jours le savoir va main dans la main avec le maftre pourincarner [Autre qui
voit tout, c’est parce que ce qui échappe au regard est 'horreur de notre ére.
Le réve scientiste de pouvair tout couvrir par le chiffre converge ainsi avec
['éthigue sécuritaire qui pense pouvoir éviter le pire par un regard totalisant,
éviter l'émergence du « réel en tant qu'il est sans loi» [désolée de ce blabla).

Et bien. Les experts qui regardent tout ne voient rien de reel. On pense qu'avec
la technologie actuelle on le maftrise mieux. Or, on n'a pas limpression qu'il

y a aujourd hui moins de catastrophes qu'avant. Par ailleurs, il suffit d'un
tsunami, ou d’'une éruption d'un volcan, pour s'apercevoir que le réel est
sans loi, qu'il ne répond a aucun programme, et que 'homme est totalement
impuissant par rapport a ses surgissements subits. Les portails de sécurité
que nous voyons aujourd hui dans les gares, avant de prendre le Thalys par
exemple, sont une belle image qui vient cacher le fait que nous sommes to-
talement dans linsécurité. Ce qui ne veut pas dire qu'il ne faille pas prendre
des mesures de sécurité. Mais celles-ci doivent bien &tre pensées, en partant
de l'idée gue justement elles ne couvrent pas tout. Crois-moi, la parole assure
mieux que l'image qui voit tout. Mais dis-moi franchement, Maggie, méme
si je me répéte, tu penses vraiment que ce sont les psy qui, aujourd hui,
insécurisent la population. N'y a-t-il pas d'autres
chats & fouetter, a réglementer, & ficher ? N'y a-t-il
pas d'autres urgences ? D'autres choses a investir
pour protéger la population ?

Comme tu me connais, tu sais que je suis trés
ouverte a la solution que chacun trouve pour
supporter le mal de vivre. C'est ce que nous,
les agents du blabla, appelons le symptéme, ou
encore - blasphéme! - le sinthome [et ce n'est
pas une faute d'orthographe quoi que disent les
«experts»), Je suis donc tolérante a tes fagons de
faire. Je ne veux pas, moi, te gacher ton plaisir. Tu
aimes les chiffres ? C'est ton jouet préféré ? Joue
donc avec les chiffres. Tu peux méme jouer prés
de moi. Tu ne me déranges pas. Mais pendant ce
temps ou tu es en train de jouer, permets-mol de faire ce que j'ai a faire,
c'est-a-dire de traiter le réel. C'est du sérieux. Ce n'est pas du chiffre. Le
réel, si tu veux savoir vraiment ce que c’est, ne va pas le chercher dans les
chiffres, il est, tiens-toi bien, dans le réve. As-tu déja eu des cauchemars?

Ecoute-moi encore un peu. Ca ne va pas durer longtemps. Freud raconte
Uhistoire d'un homme qui vient de perdre son enfant aprés une longue
période de maladie. Lors de la veillée, il va se reposer dans la chambre d'a
caté, mais laisse la porte ouverte afin de pouvoir, de sa chambre, regarder
celle ou le cadavre de son enfant git dans un cercueil, entouré de grands
cierges. Un vieillard a été chargé de la veillée mortuaire, il est assis au-
prés du cadavre. Au bout de quelques heures de sommeil, e pére réve que
L'enfant est prés de son lit, lui prend le bras, et murmure d'un ton plein de
reproches: « Ne vois-tu donc pas que je briile 7» Il s'éveille, apercoit une
vive lumiére provenant de la chambre mortuaire, s'y précipite, trouve le
vieillard assoupi, le linceul et un bras du petit cadavre ont été brilés par un
cierge qui est tombé dessus. Il fait alors le nécessaire : éteint le feu, conduit
le vieillard dans son lit, etc.

Qu'est-ce qui est terrible dans cette histoire selon toi, Maggie ? Est-ce l'incendie
Le petit incendie dans la chambre mortuaire n'a rien de grave et ['éteindre
ne va pas permettre de récupérer l'enfant. Ce n’est qu'un détail insignifiant,
une réalité pale par rapport a la douleur épouvantable vécue par un pére
qui a perdu son fils. Et bien, mes collégues et moi sommes voués a nous
occuper de ce réel qui est une horreur terrible. C'est ce réel rencontré dans
le réve qui intéresse la psychanalyse. Cette vocation est une petite folie, je te
l'accorde, mais sois tolérante a ma petite dinguerie de la méme fagon que je
suis tolérante a la tienne. Laisse-moi travailler en paix [facon de parler, car
la paix, je le sais, je ne l'aurai jamais).

Avec toute ma considération,
Laetitia Van de Kraus
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Sur Twitter aussi, la résistance s'organise !
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